




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































?? ?? ? ?? ? ? ?? ? ??
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東 ?? 調 盗 大 阪 調 査
国勢調査（ 1975年） サン プル数 国勢調査（ 1975年） サン プル数
全体 6，513，221 　　　　享ﾜ〇〇．O 　　　　　ノ、P，000 　　　　踏HOOO　　9 2，040，124　　　　’ohOOO　　・ 　　　人T00 　　　　駈hOO．O?
3，298，431 ラQ．6 503 50．3 1，010，141 49．5 275 55．Q
女 3，214，790 49．4 497 49．7 1，029，983 ラQ．5 225 45．0
15～19歳 619，017 9．5 86 8．6 196，347 9．6 48 9．6
20～24 1，030，956 1ラ．8 i弓1 玄4．Σ 255，947 エ2．5 57 エx．斗
25～29 1，013，7S1 ス5。6 176 η。6 284，756 Σ4．o 60 Σ2．0
30～34 771，289 11β 124 エ2．4 233，556 エエ．4 56 　畢hI．2
35～39 653，647 貰OQ　● 1GO 工Q．0 214，565 10．5 56 三12　．
40～弓4 616，312 9．5 99 9．9 2127137Σo．4 63 12．6
45～49 526，836 8．z S2 8．2 183，798 9．O 43 8．6




55～59 332，830 5．1 48 4β 117，250 5．7 20 4．0
60～64 298，107 4．6 42 4．2 109，488 5．4 35 7．o









































剛又数　同芽又率 1剛又数 郷｝又率 剛又数　薄1収率 颯収数 瞬王侵率




































































































































@26 27 28 29 30
12擁
@1㈱　　2　　　3 4 5 6 7 8㈱ 9
10琵
@以降 合足




























































































































































































東　京 1凋 i在 大　販 調 蓋





7：30～8：29 2（。．3） 1 1
人　　　％
8；30～9：2912（・．8） 7 5 2〈軌6） 1 1
9：30～10：2938（5．8）15 23 24（6．6） 18 6
10：30～11：2955（8，4）22 33 46（・2，7） 24 22
1王；30～12：2957（8ク） 24 33 23（6．4） 9 14
12：30～13：2957（8．7）26 31 40（H．・） 24 16
13：30～14：2973（；1！） 26 47 36（・・，・） 16 20
14：30～15：2957（8．7）19 38 44似2）12 32
15：30～16：2951（λ8） 18 33 37（Σ。．2） 19 18
16：30～17：29．37（5．6）21 16 22（61）10 12
17：30～18：2966（・◎．。） 34 32 20（．55） 15 5
18：30～19：2948（7，3）26 22 27（75）21 6
19：30～20：2955（8，4＞36 19 29（8．。〉 18 11




? 2（。．句 1 1
23＝30～24：29ユ（・．2） 1
不　　明 9 2 7 ・　1 0 0































































































自　宅 勤務・先 その飽 人　数 自　宅 勤務先 その他 人　数
























































































部屋の中 玄関先唐先 その催 人　数 部麗の中玄関先虞　先その他入　数

















































































積：極的 ふつう 押部的U釜的 入　数 積極的 ふつう
消極的
?否的 人　数


















































































全体 　　銘U55 　％V．8 　　銘13．o 　タ6V．2 　露R．7
????


















































































































































































・長いほうふつう 短いほう 繁昌 長いほう ふつう 短いほう 人　数









































































東 一卿｣ 調 査 大 販 査
多いほう 　　　もﾓつつ 少ないほう 入　数 多いほう 　　　、ﾓつつ 少ないほう 人　数
全休 　　　撃≦P4．7 　　　駕U4．2 　　　％Q＝1　・ 　　人U60
　＝　％巧．4 　　　ニド¢・615 　　　％Q3．1 　　人R51
? 163 626　． 21工　o 313 エ6．2 62β 窺0。9 191
女 13．3 65．フ 2ユ◎　冒 347 』x4，4 60．o 25．6 16Q
10代 z2．3 585 29．2 65 5・蒸 56．4 385 39
20代
?，
64．9 268　胸 194 4．8 フ5．9 エ9．3 S3
30代 エ4．o 6λ3 三8．7 150 143 ・55β 29．9 77
40代 ；80　昌 6ス2 14．8 122 23．7 61．8 145 76
50代 21．3 56．o 22．ア 75 262　． ラ7．1 エ6．7 42








































被調査者 被調査者? 調査員 他　人 人　数
良　 身 調査員
全体 　溺V3．9 　％＜ｰ 　％P86・ 　郭ｰ．4 　入U39
?
75．7 5．1 遣2 ：，0 296束
’女 723 ZoUo 1．ア 343
? 10代 873 1．6 互1．1 63
20代 806　◆ q5 三2，4 軌5 186
調 30代 70．9 ス3 2Σ。2 似7 151
40代 76．7 ス8 エ4，7 軌9 116
査
50代 65．3 4．2 2Z8 歌8 72
60代 47，エ 5．9 3～λ2 ス8 51
全体 58β エ3．9 25．9 1．4 359
?
58β 13．4 268 1．0 194
大
女 58．8 145 24．8 1．8 165
? 10代 600　9 エΣQ 25．Q 40
20代 69．4 垣5 エ4．エ 85
調 30代 64．6 B．9 20．3 1．3 79
40代 60．3 ユ。．3 2亀2 1．3 78
査
50代 3亀1 21．4 3二7 4β 42






























































9ク％ 27．4％ 22・3％ 36・5％
9．8 23・9 2L6 40・78




：2・3 29づ 18．5 34・3 、
n．8 25・o 20．1 38．7?
















































































































































































































































































年　鹸 15～19歳 63 9L9 4◎ 口．＝ 閣世以上 94 珂．7 21 5．8
20～24 78 12．2 39 1軌9 出身地 東京都／大阪府 2S8 45．1 191 ，3．2
25～29 108 圃9 46 三乳8 護ヒ網織・牝束北 44 6．9 2 o．6
30～34 82 茎乳8 41 三：．4 南京；比・；lu蜀束 85 13．3 1 o．3
35～39 69 ＝q8 38 K転6 南醍束 65 πo．諸 3 軌8
40～44 65 K㌧2 48 B．4 北聴 33 5．2 8 2．2
45～49 51 ao 30 鼠4 中部 45 7．o 8 2．2
50～54 40 ◎3 28 フ」8 近畿 14 2．2 58 1（乳2
55～59 32 5．o 14 3．9 中i鴇 14 2．2 22 ◎【
60～64 26 4，艮 23 ◎4 騨禦 13 2．o 29 8，＝
65－69 25 3．9 12 33 九州・沖縄 32 ，、o 34 95
学　猿 低学歴 166 2乾。 150 4累．8 その他 6 0」9 3 軌8
中学歴 289 4ラ．z 160 44．6 在住年数 5年以“ド 80 Σ2・5 27 ス5
高学歴 ユ84 28β 49 13．6 6年～10年 72 Σ1・3 ユ9 53
職　業 経営煮 79 12．4 §5 15．3 11年一15年 62 9・7 39 1（㌧9
給与生活者 249 3皇O 138 3a4 16年～20年 97 コ5・2 64 ＝7．8
家業従事者 、25 3．9 22 ◎z 21年～25年 73 罧・4 49 二3．6
主’w 137 瓢，4 77 21．4 26年～30年 61 9・5 33 曵2
学　生 ？4 II．6 39 エ。．9 31年～40年 80 12・5 53 ：4β
無　職 6G 9L4 21 5．8 41年以上 U3 17・7 75 20．9






































































































































働　梨 4 4 4
長　野 ユ8 16 9
鼓　阜 2 2 2
酵　隅 11 12 6
愛　知 12 11 5
三三　重 4 4 1
滋　賀 1
ラ1て　都 4 1 3
大　販 4 3 5









































































































































































A1 nu n12 n1．































15～19歳 31 32 6323 17 40
20～24 42 36， 78 25 14 39
25～29 48 60 1081 28 46
30～34 33 49 82 20 214王
35～39 28 41 6922 16 38
40～44 28 3765 24 24 48
45～49 26 2551 20 10 30
50～54 23 17 40 ユ3 15 28
55～59 15 17 328 6 14
60～64 8 ユ8 26 ユ5 8 23
65～69 14 11 25 6 6 12
計 296343 639ユ 4 165359
　　　　　　　1．4．被調査者の属性　　79
表1一⑳　学歴と性・年齢〔人数〕
東 京 大 販
低学腰 r｝1学歴 高学竪 計 無学整 中学歴 商学墜 計
全　　休 166 28918婆 639ユ50 160 49359
? 71 109116296 86 82 26 194
女 95 18G 68 3崖3 64 ？8 23 165
工5～19歳 8 荏2 13 63 6 32 2 40
20～24 8 35 35 78 3 21 15 39
25～29 ユ8 47 43 108 15 27 4 46
30～34 31 33 1882 22 ユ4 5 4i
35～39 23 35 11 69 17 16 5 38
40～44 10 41 14 65 24 15 9 48
45～49 14 17 20 5i 12 13 5 30
50～54 18 1012 40 14 ユ2 2 28
55～59 ！2 13 7 32 12 2 14
60～6荏 14 8 4 26 14 ? 2 23



























































































































































製　造　業 78 31 109 5219 71
卸売・小売業 51 32 83 38 19 57
サービス業 31 40 7王 21 14 35
不動産藁・
金融業・保険業
13 13 26 6 5 11
運翰業・遜信業 19 6 25 13
?
建　芯ヒ　鑑 18 2 20 13 1 14
公　務　員 10 5 15 1 1 2
電気・ガス・水道 8 8 5 5
農叢・漁業 2 2
無戦学蛋主鋤 66 21墨 280 45 106151










技能・単純労鐵 73 33 三〇6 68 王2 80、
事　務 33 53 8616 18 34
販　売 41 17 5836 17 53
専門的・ξ辮i的 36 20 56 6 8 ユ4
サービス業 16 20 3611 5 16
管　理　的 26 1 27 11 11?
運輪・通信 12 1 13 10 1 11
農業・漁業 2 2 ?
保安・サービス 2 2
無　職 55 1gs253 36 104 140












言十 ???? ?????????? ? ????．3 ?????
撰’
全　体 35ユ13955 94 63916815812 21359 全　　　体 351 139 559凄 63916815S12 21．359? 16159，29 4729685 867 16194 低掌歴 10830 8 20 1669347 2 8 150女 1908026 47 343 83 725 5 工65 中　学　歴 1497荏 2937289 58 8010 12160
15～19歳17 1915 12 63 3 30 4 3 40
高　学　歴 9荏 351837 18417 31 1 49
20～24 麟 15 5 14 7814 20 5 39
25～29 6023 9 1610826 17 3 46 経　営　考
361網16 7927 2313 2 55
30～3喋 5514 4 9 8224 12 1 4 4王 給与生活潜
1574416 32249 65 543 16138
35～39 50 125 2 69 21 1荏 2 1 38 家業従暴1堵
13 4 1 7 25 9 工1 1 1 22
40～44 30 186 11 652025 1 2 48 主　　　婦 85 337 ユ2 137 48 28
? 77




3 7 4017 9 ．? 28 無　　　職 28 202 10 60 11 10 21
55～59 ユ8 9 1 4 32 101 1 2 14 そ　の　他 9 ??1L色115 6 1 7
60～64 17 3 1 5 26 11 11 1 23
65～69 19 1 1 4 25 9 3 12
表1一圃　出身地と性〔人数〕






@／大儀府 135153288109 82 191
北海道・
@　北束北 19 25 44 1
1 2
南東北・
@　北関東 36 49 85
1 1
南　関京 25 4065 2 1 3
牝　　　陸 15 18 333 5 8
P．3　　郡 22 23 454 4 8
近　　　畿 9 5 14 28 30 58
中　　　麟 7 ．? 14 13 9 22
四　　　国 6 7 13 1712 29
九州・沖縄 17 15 32 15 1934
そ　の　他 5 1 6 2 1 3





欝歴 蝉歴 高学竪 全熔 低糎 中学甕 欝歴 全体
東京馨／大販府 58 140 89 287 57 102 32 191
北海道・
@牝東北
7 26 王1 44 1 1 ．　2
南家北・
@北関東 38
30 18 86 1
甫関東 28 18 19 65 2 1 1 3
北　陸 15 15 3 33 7 1 8
中　都 11 22『 12 45 3 3 2 8
近　畿 1 5 8 14 31 20 7 58
中　姻 1 7 6 14 611 5 22
匹　国 2 6 5 13 21 8 29
九州・沖縄 4 18 ユ0 32 22 11 ? 34
その他 1 2 3 6 3 3





経給生家従 主 学 無　そ 全 経給生家従 主 学 無
?
全
営　　活　事 の 常　　活 事 の
者与者業者 婦 生 職　他 体 者　与者業看 婦 生 職 他 体
鯨都／大販府 40　92　1252 53 32　　628728　73ユ3　．29 37 10 1 191
北海道・ﾄ東北 4　19　311 3 2　　2 44 1 1 2南東北・k関束 12　36　322 3 6　4 86 1 1
南　関　東 6　28　319
?
7　　1 65 2 1 3
北　　　陸 6　16 7 2 2 33 4　　2 1 8
中　　　部 4　21　311 2 4 45 3 3 ? 2 8
近　　　畿 9 3 1 1 14 ユ2　214　18
? 2 5S
中　　曝 1　　3　1 1 5 1　2 14 3　101　5 1 2 22
四　　　国 8
?? 2 13 3　13 9 3 1 29
九州・沖縄 4　14 8 4 2 32 4　132　10 4 1 34
そ　の　他 2　　3 1 6 1 1 1 3












北海遭・k束北 2　36　　2　　1　　　　　　　　　1　　　　　　　　　1　　1荏4 1　　　　　　　　　　　　　　　　1 2南東北・，k関東 184 85 1 i
南　関　東 2　　161　　　　　　　　　　　　165 3 3
北　　　陸 1　　　　　　32 33 1　　　　　　7 8
?
音匹　．　2　　　　　　　　1　　　　　40　　1　　　　　　　　　　　　1 弓5 2　　　5　　　　　　　　1 8
近　　　畿 1　　　　　　　　1ユ1　　　1 ま4 4　　　　1　　　　53 58
櫓　　　国 1　　　　　　　　　　1　12 三4 219　　　1 22
四　　　匡1 ユ3 13 29 29
九弼・沖縄 3　　　　　　　　　　　1　　27　132 2　　　　　　　　　　　　　　　29　334









北海道・k東北 ユ822　　　1　　　1　2 44 11 2南鮮北・k閲東 37　　1　42　　2　　　　　2　　1 85 1 ・1
南　関　束 40　　124 65 2　　　　1 3
北　　　陸 17　1　　　　！4　　　1 33 3　　　　　4　　　　　　1 8
ゆ　　部 20　　　　　1　　3　　　　　ユ9　　　　　　　　　ユ　　　1 45 6　　　　　　　　2 8
近　　　畿 4　　　　　　1　　　8　　　1 1437　　　　　　三　　20 58
中　　　国 7　　　　　　　　　　　6　　　1 14 7　　　　　　　　　　113　1 22
四　　　睡 4　　　　　　　　　　1　　　8 1310　　　1　　　ユ　1　　1　1　ユ4 29
9九州・沖縄 U　　　　　！　　　1　1　　　　18 32 9　　　　　　　　　　5　　　119 34





0 6 11 1621 26 3141上不 o 6 11 ユ6 21 26 3141上5 〜 〜 〜 〜 〜 〜 年
?
5 〜 5 〜 〜 〜 〜 年 計
5年 10 1520 25 30 40
?
明 5年 10 15 20 25 30 40
?
? 35 2535 4438 2837 53 1 296ユ4 8 ヱ7 36 25 15 35 44 194
女 45 47 27 54 35 33 崔2 60 34313 11 23 2923 18 17 31 165
15～王9歳三6 3 10 34 63 2 1 7 30 40
2σ～24 31 114 8 24 78 ユ1 1 ? 8 ユ8 39
25～2920 29 10 4 17 28 108 7 8 10 2 8 11 46
30～34 4 17王9 13 6 6 17 82 2 3 三1 5 6 4 IG 41
35～39 3 5 10 21 7 4 19 69 1 3 4 7 4 2 ユ6
? 38
喋o～44 2 4 6 9 7 5 9 23 65 1 3 7 5 3 12 17 48
45～49 2 1 5 5 7 8 22 1 51 1 1 3 3 3 5 14 30
50～54 2 1 1 2 2 6 7 ユ9 40 1 1 1’ 1 3 8 2 11 28
55～59 1 2 4 9 16 32 1 1 2 4 6 ．14
60～64 1 1 1 6 17 261 1 1 1 2 17 23
65～69 1 1 2 1 4 16 25 1 1 1 9 12
計 80 72 62 9873 61 ？9 ユ13 1 63927 19 40 65 48 33 52 75359
84　1．調査の概要
表1一囮　住みついた蒔の年齢と性・年齢〔人数〕















? 6 163772　3031U 7 851 29610 3 2833　125 9 4 70 194
女 9 王4 2277　595215 7 S8 3436 5 1025　2818 9 3 61 165
15～19歳3 2 9 12 37 63 8 1 2 1 28 40
20～24 1 3 7 31　9 、27 78 1 3 13　2 20 39
25～29 6 8 728229 28 1Q83 2 8 1Q　63 14 46
30～34 5 131917i2 16 82 1 8 8　4 8 12 42
35～39 5 9 211211 3 8 69 3 8 5　5 5 1 11 38
40～44 1 1 6 8119 8 21 651 2 11　67 2 19 47
45～49 1 2 2 8　611 3 1 エ6 1 51 1 3 2　4 5 2 13層 30
50～54 2 4　71ユ 4 4 8 40 2 2　9 5 4 1 5 28
55～59 1 2 6　212 2 3 4 32 1 2 王　1 5 2 1 1 14
60～64 2 3 4　3 5「 3 2 4 26 2 3 3 5 2 8 23
65～69 3 8 3 3 4 4 25 2　3 2 2 3 12






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































性 年 齢 学 歴
i5 2025 30 3540 5060 7G ? ㌦㌔■hじ1 ㌦㌔■P「り 大
?
女
〜 〜 〜 〜 〜 ? 〜 〜 〜 £￥・c．．ﾈ
??．?」???????????




14．3王。．6 η．1 工2．9B，4II．96．3H．412．913．8 18．5エ3．7 11．0 4．812．工
全
性 年 齢 学 歴
15 20 25 30 35 40 50 60 70 ? ? ? 大
学 校 専 学? 女














































































































































































































15 2G 25 3◎ 35 40 45
〜 5 〜 〜 〜 5 〜











































































讐? 気にならない 244 140 384?
ば?
気になる 114 130 2製







「??気にならない 124 90 214
ば
気になる 57 76 133


















































































































































































































予 大きく 15 15 13 43
小さく 57 荏9 76 1S2
想 i選　じ 62 31 271 364







ご ご? ? ?
予 大きく 5 8 7 20
小さく 35 32 49 116
想 瞬　じ 31 ユ6 143 1go










理 勇性のことばの女聾三化 2 5 18 25
F女性のことばの男性化 王8 47 94 159?
糊　　　　　　　　方 13 66 120 199

















































































い い だ い
東　　京 22．622．2 8．9 46．3



























































東　京 5．8 85．1 9．1
































































　衰3一國　アナウンサーのことばのイメージ（地域，性別）〔％｝f 軽　　　快 聞きやすい き　れ　い 好　　　き
十 一

































































































































































































































































軽　決 趣きやすい きれい 好　き
十　　　一　　　〇 十 一 0 十 ｝ 「 十　　　一一 0
??















































































































軽　快 聞きやすい きれい 好　き
十 一 0 十 一　　　〇 十　　　一 G 十 一 0
??



























































全　　　体 　人Q72 　¢〆V5β’② 312 L14　人R13 　％872 358 L14　人R59
? 148 彊3 173 L17177 91．2 202 L14194
女 124 フ5．2 139 L12 136 8歌4 156 1ほ5 165
15～24歳 53 67．エ 56 LO6 72 91．1 ？5 1．o塁 79
25～34 65 握．7 70 1．08 76 87．4 87 L14 87
35～44 66 掩7 80 1．21 76 8亀4 88 L16 86
45～54 53 91．4 57 LO8 53 91．4 60 L13 58
55～69 35 フ1．4 49 L40 36 フ35 48 1．33 49
低学歴 ユ11 74．o 131 1．18 129 86．Q 148 L15 150
中学灘 ユ20 75．o ま36 L13142 888　「 160 1．13 160
高学歴 41 83．7 45 Llo 42 85．7 50 1．工9 49
大阪忠身 165 82．9 178 LOS188 945 209 L11 199
亜ロ本出身 100 甑9 ユ17 1．17 ユ13 79．0 128 L13 143




























































軽快 聞きやすい きれい 好　き
十 一　　　〇 牽　　　一　　　G 絹一i・ 十 一1・
??






























十 … 0 ＋i ～ 0 数
15～24歳3ラ．8 弓．2 ，q9 3◎2 ラ．7 642 　八T3
25～34 46．2 7．7 46．2 40．o 3．1 56．9 65
35～44 545 12Σ　5 33．3 65．2 15 33．3 66
荏5～54 47．2 叉7．0 35．8 60．4 39．6 53
55～69 600　・ 143 25ン 77．1 22．9 35
低学歴 53．3 三80　◆ 3ス8 64．o o．9 35．夏 111
串学歴 45．o 8．3 383 44．2 25 533 120







































軽　快 鵜きやすい きれい 好　き
十 一　　　〇 　　　幽{i－　o十 一 0 十　1　－　　　0
??

























軽快 聞きやすい 好　き 人
十 一 0 十 一 0 十 一 0 数
15～24歳58．3 1＝工　． 30．6 25．o 45．8 29．2 エ，．3 33．3 5Σ．4 　人V2
25～34 42．エ 笈7．Σ 40．8 15β 5ラ．3 28．9 フ．9 46．1 46，エ 76
35～44 30．3 2ΣΣ　9 4a7 工3．2 6エ．8 25．0 エ18　． 553 329 76
45～54 245 22．6 52β 5．7 7ラ5 エ8．9 3．8 60．4 35．8 53
55～69 27．8 三工．1 611　の 三9．4 61．エ Σ9．4 8．3 6瓢．エ 30．6 36
低学歴 31．o η。8 51．2 Ig．4 59．7 20．9 9．3 49．6 4Σ．Σ 129
中学歴 45β エ6．9 37．3 エ2．ア 606　． ユ68　「 エ2ン 5◎．o 37．3 142
















































































?｛ 622 1．22 　　　人U39
78．7 281 1．21 296
81．Q 3荏1 L鼻3 343
65．2 109 工．33 14玉
85．ヲ ユ95 1．20 190
87．5 145 1．24 134
8Q．2・ 95 1．30 91
80．7 78 1．16 83
75．9 149 1．18 ユ66
78．9 273 L20289
8，．3 200 三．27 工84
86．Σ 306 L23288
ヲ3．2 239 L20272










































軽快 聞きやすい きれい 好　き
十　　　一　　　〇 や　　　一　　　〇 日一　・ 十 一　　　〇
??



























































































































































軽　快 聞きやすい きれい 好　き
牽 一　　　〇 十 一　　　〇 丁一u一 ｛・ ＋凋。
??































































































































































































































































































































































































































































































































































































15 20 25 3035 40 45 50 55 6G 65〜 〜 〜 〜 〜 〜 5 5 〜 〜 〜
19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69
88．9 71．843548β 4¢4 38．5 51．O 35．O 2「．9 30．8 32．o
友達・瞬僚 72566．7 54．3 36．6 52．629．2 46．7 46．4 35．ア 30．4 25．O
36542．3 3Σ5 25．6 26．1エ8．5 23520．0 2王．9 H．5
??
先生・上役 27533．3 28317．1 21　1　響 208　0 エ6．7 η．9 14326エ　， 垣7
3．2 17．9 29．6 20．7 31．9 30．8 37．3 25．o エ8．8 23。芝 200　「
客 12546．2 34．8 3エ．7 34．2 3＝．3 30．o 42．9 35．7 34β 25．0
3．2 Io．3 13．o 工22　0 13．o 三6。9 275225125 7．7 r20　●
部下・生徒 ?．
エ5．4 4．3 1スエ 18．4 Σ88　． 2QO　の η，9 7．エ 13．0 8．3
4β エ15 II＝　， 85 8．7 Σ2．3 7β 75 6．3 7．7 夏6◎　，初めての入 25 15．4 1ラ．2 122　e 7．9 208　・ 6．7 17．9 エ4．3 13．o 8．3
4．8 エQ．3 丘5 Z3 7．2 7．7 7．8 5．o 3．1 ?? 4．o
心安くない人 ?「
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第1次 第2次1園目 2口調3［堅目 41醗目補正：後 勧正後の得点 の得点
一 一　一 一 『庭 ○○ガ ○○ガ ○○ガ ○○ガ 4 0
一 　　胤 　　一箱 ○○ガ ○○ガ ○○ガ 不良 4 0
一 一　一 ㎜ 　音 ○○ガ ○○ガ ○○ガ ○○ガ 1 0
一 一 ㎝ 『歌 ○○ガ ○○ガ ○○ガ ○○ガ 2 2? 不良 　○○ガ ｝○○ガ 『○○ガ 0 0
一 一 『 一? ○○ガ ○○ガ ○○ガ ○○ガ 0 0
『 一　．．h　馳　一 　 　針 ○○ガ ○○ガ ○○ガ ○○ガ 2 2? 一〇〇ガ 一〇〇ガ 不良 一〇〇ガ 2 ?
窓 『○○ガ 　一Z〇ガ 『○○ガ 　『宦寃K 0 0

















































6 7 1。■　　　L 28 i2 1．9
8 5 ・・8 P30 10 1．6
10 3 ・5i32 29 4．フ




16 2 o．3 38 22 3．5

























































































































































































































































































i68 12656 83 433
東京型 239．293．4 39．7 60．7
89 6 1 0 96
中閲型 53．o 20．78．8 13．5



























































?? ?．? ??? ??? （｝?? 92
表4一騒　類別語彙のアクセント（その8一上京時年齢男の〔実数〕
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12
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??
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????????????ー? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ?
??
??




























































金i一 99／L 20ゐ 16人
傘 113 13 9





















































































○○○○○ガ 　一Z〇〇〇〇ガ　…　一Z〇〇〇〇ガ○○○○○ガ 一〇〇〇〇〇ガ 不明???










































　｝　…宦寃K …○○ガ …○○ガ 不 明?
％ 人 ％ 人
?
人 ％
15～19歳1 ?? 11 24．4 32 71．Σ 1
??
20～24 3 8．3 11 30．6 22 6H　・ 0 o
25～29 1 ?? 20 42．626 55．3 0 o
3◎～34 1 3β 9 34616 6三5 0 o
35～39 0 o 5 2ス8 13 72．2 0 o
40～44 1 2β 22 6H　◎ 12 3331 2β
45～49 0 0 23 82エ　o 5 1ア．9 0 O
50～54 3 エ5．o 14 70．0 3 15．o 0 o
55～59 2 14．3 8 57．1 3 2夏．4 1 7．算
60～64 1 125 6 フ5．O 1 1250 o































































































































































































































































年 15　2025 30 35 40 45 50　55? ・擾 〜 〜 〜 5 〜 l　　l
19　2429 34 39 婆4 49 54　59


















































































































































































































































































































































































平　均 87．1 92．Q 915 go．6 88β 96．8 gxβ 94．3 9◎・ig…　g…






















































































































































































































































































































































































































































































㎝ ｝ ㎜ ＼①OO②③○○ ④　○○ ⑤　○○
　　…　．｝　罰　｝@○○レ　　一A③○○レ 　　　　一　一C○○〉　　　一D○○〉
一　　　　　　　　　　…（○○〉） （○○〉）
58 ロア 7 0
③
??
61 lo4 2 7
0 ！63 19 0
?
3 149 o 35
4 75 10！ 1
④
｛父
父が 1 68 107 0
類 61 115 5 0
不
｛牡











































































































































































































































































































































































男 69．8％ 経　営　者 　％73，Σ
性



















































在阪年数 比　率 上販時年齢 比　率 出身地 比　率
0～5年　　　σノR3．3〆。生まれて以来 　　　0／X3．o／o大　　阪 　　　％94．Q
6～1015．8 　　　　歳0～4 89．3 近　　畿 ．82．8
1王～15 3a5 5～9 工OOo　　， 圃　　圏 48．エ
16～206鱗 10～1543．2 北　　陸 25．Q
21～2572．9 ユ6～20 31．4 九　　弼 2・9
26～306ス7 21～25 44．4 中　　田 0．O
31～4084．6 26～3534β 中　　部 0．0

































































28　一 40点 36　～ 40点
東　京 大　阪 東　京 大　阪
人　　％ 人　　％ 人　　％ 入　　％
0～4　歳 93（96．95G（89．3）90（93角45（80．4）




26～35 19（52β） 8（34．8）15（4切 8（34β）
36～45 5（625） 3（42．9） 2（2ラ．の 2（28．0
46～ 1（25．o） 1（25．。） 1（25．o）1（2ラ．・）
生まれて以来 166（97．・）12◎（93．φ164（9ラ．9 114（88。4）















































































































性 年 齢 学 歴 職 業













六 活 事○ ? ○
代 代 代 者
?
者 婦 生 職
シアサッテ 76．O78．1 79．176．o 75．6 7＝．7 77．98エ．o 74．77357◎o75．28≦λ2 83．3





















給与生活者 22．1 41．4 365
家業従事者 3◎。 4亀o 垣o
主　　　　婦 2亀5 ラ5．5 1（乳1
学　　　　生 95 473 43．2









































































































学 歴 職 業
? ?
地
経 給 家 主 学 無 束 北北 南北 南 北
?
近
与 業 ? ? 畿低
? ?
営






・北 ・東 東 陸 部 西
シアサッテ 工似8 45◎ラ 6．3 ◎4 工2．0 ◎6 5．4 亀3 35◎8 21．212．3 ◎エ 4．4 o．o
ヤノアサッテ 1（乳825．93エ531．725．332．o24．123．エ 20．O43．4エ3。6 4．813．9 9。Σ 巧．5 丘8




































































































































































































































































































































































































































































体 ○ ○ ○
代 代 代 阪 部束
? ? ? ?
能 ヨメナイ類 37も2 35．2 38．2 37．7 27．3 45．3 46545．4 55．1 44．1??
ヨマレヘン 31．2 40．o 30．6 エ82　0 38．2 22．7 22．4 31．8 13．8 29．4




状 ヨメナイ類 50．2 46．4 50．9 54．6 40．9
68エ　． 56．9 ラ45 72・呈 52．9??
ヨマレヘン 34541．6 32527．3 45．Q エ82　9 24．エ 22．7 η．2 29．4














































一 三 ヨこ?? ?? ??
○ ○ ○
代 代 代
能 ヨメナイ 20β 工曳工 26．o??
ヨメヘン II．2 皇6 1．3
能 ヨ　メ　ン 軌8 5．ア ス8
状 ヨメナイ 18．4 22．3
286　●
??
ヨメヘン 23．2 叉9．7 ス8?









































使　う おかしｭない おかしい 使わない その他 使　う
おかし

























































































































































































































































































































































イクラ ナンボ イクラ?ナンボ 　“Xアル ホカス ホ　　ル





女 乃。8 フ・9 16．4 女 43．6 23．6 6．1
低学歴 50・7 22．0 27・3 低学歴 30・o 3Σ・3 8．o
pユ学歴 56．9 18」 25・Q 中学歴 40．6 27・5 工王・3














































































































東 幽幽一O 調 査 大 阪 調 嶽察スル 頻用 稀贋 不使粥 その他 頻用 稀溺 不馴痢 その他
全　体 7夏．2 エ1．9 14．2 2．7 77．1 ヲ．8 z4．2 oβ
15～19825 3．2－ エ3．7 ＝?? 875 25 ；00　甲 0．Q
20～24885 3．9 7．ア ?? 87．2 7．7 5．夏 0．O
25～2983．3 7．4 8．3 o．ウ 93．5 ?? 65 ??
年 30～3473．2 122　「 工工．o 3．7 87．8 2．4 9．8 o．o
35～39666　「 14．4 13．o 5β 800　9 15β ?? 2．6
40～44600　． 13．9 16．9 9．2 70β 125 エ6．7 00●
45～塩968．6 エ3．7 15．7 ?? 76．7 B3 10．O 00曾
齢 50～5¢57．5 225 200　． o．o 50．Q 7．2 39．3 3．6
55～59503281　零 2夏．9 ?． 57．エ ?? 55．7 7．1
60～6457．フ 1エ5 26．9 3．8 65．2 8．7 26；　● 0．O
65～694Q．0 24．o 36．0 OO曹 41．7 25．o 33．3 O．O
東　　　一　・~　　承 調 盛 大 阪 調 蓋察シル 頻月．」 稀薦 不使屠 その他 頻用 稀用 不使月：1 その他
全 休 2Σ。4 155 60．7 23 18．9 123 68．o ??
15～1914．3 12．7 71．4 ?? 工00　0 125 7ア5 ?，
20～2些 9．Q H。5 ン95 OOo 128　レ 7．7 795 oo量
25～29B．o 13．9 72．2 0．9 65 ?? 913 o．o
年 30～34エ83 14．7 63．4 3ン 12．2 エ4．6 73．2 o．o
35～3921．7 202　． 55．1 2．9 Σ0．） 13．2 73．フ ?．
喋0～4423．エ 13．9 53．8 9．2 22．9 エ88　． 58．3
??
45～4927」4 エ7．7 52．9 ?? 200　魯 200　・ i6。7 33
齢 50～54 25125425 2546．5 エ。．7 42．9
??
55～5937．6 21．9 40．6 ?? 35．7 7．エ 50．O ブ．z
60～6434．6 15．3 50．o ?? 261　． エス3 ラq5 ??




































































































































































　　　詞一A　　尽 調 査 大、　阪 調 査愛シナイ
頻耳」 稀用 不使珊 その他 頻屠 晶晶 不焚燗 その他
全休 4．2 5．9 88．3 ?， Σ5。o 9．7 74．エ ????
15～19o曾。 ?． 工OOO　　・ ?? 工0．O 10．O 775 25
20～245．1 ＝．3 93．6 ?? ；5．4 ?? 82夏　○ ??
25～293．7 ?， 955 o．9 65 6587．o O．0
年 30～34?? 7．3 go．2 2．4 9．8 12．2 78．o ?，
35～392．9 8．7 84．エ 4．3 105Io6　9 フ6．3 26．
40～443．o 4．6 87．7 4．6 4．2 IQ．4 83．3 ???
45～49身．8 H．8 76．5 ?． 23．4 16．7 600　0 ??
齢 50～545．0 5．Q go．o OQ． 25．Q 7．2 679 O．O
55～596．3 エ5．7 78．1 ?? 286　■ 7．x 5スΣ 7．1
60～647．6 Σ1．5 808　● ?? 26三　璽 工3．o 60．9 O．Q
65～69160　9 エ60　響 680　． OQo 58316．7 25．Q ??
束　　山A 　泓 調 査 大 阪 調 益愛サナイ
頻環 稀用 不使嗣 その他 頻溺 稀世 不使用 その他
全 体 92．3 3．工 3．o 1．6 81．4 5．8 H。7 工．工
15～19IOOO　　，
?? ??
0．O 875 75 5．o O．O
20～2493．6 3．9
???
O．O 84．7 2．6 玉28　・ o．o
25～29945o．9 ?? ＝。9 91．3 4．4 4．3 ??
年 30～3荏 93．9 3．ブ ?， 2．4 go．2 2．4 Z3 ??
35～3992．7 z．4 2．9 2．9 84．2 53 λ9 26・
40～44go．7 4．6 o．o 4．6 91．7 4．2
??
2．工
45～49862　9 3．9 7β 20噂 フ。．o 工oo　． エ6ン 3．3
齢 50～5495．o 25 25
?． 71510．7 17．9 O．0
55～598Z56．3 乾3 oo孕 64．3 エ4．3 14．3 ス兀
60～648857．6 3．8 ?? 65．2 4．3 30．4 O．O
















































































































































































































25～29 ワタクシ オレ ワシ ウチ
20～24 ジブン ワタクシ
15～19 アタシ ジプン ワタクシ，ワV，ジプン アタシ



































係 公私ﾖ係． 親疎関係 態度・心理
団　上 対　等 租　下 共　通 公　的 親しい 親しくﾈい
改まっﾄ 日　常
ワタシ 52 16 23 16 14 23 106?
ワタクシ 71 21 10 58 22
オ　　レ 16 106 19
一謄
ボ　　ク 26 18 4真 4◎
承
アタシ 16 44
ワタシ 35 8 22 19 43大
ボ　　ク 27 10 13 6 21
オ　　レ 6 27 i8
ワタクシ 7 6 34






















































































































































40～49 アナタ オマエ アンタ
30～39 オマエ アンタ，Aナタ キミ オタク
25～29 オタク アンタテIタク
20～24 キミ オマエ，Lミ アナタ
15～19 オマエ，Iタク オタク オタク









































ﾖ　係 親疎関係 態度・心理 親　族 性
際　上 対　等 欝　下 共　通 公　的 親しい 親しくﾈい
改まっﾄ 田　常 配偶者 女　へ
アナタ 27 12 41 37 16 9416 15
東
キ　ミ 15 39 39
オマエ i8 44
? オタク 10 20
アンタ 26
アンタ 6 6 5 41 15 7 8
大
アナタ 19 7 24 6
オタク 14 8 19 17
オマエ i3 36
販








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































場　　合 東京 大阪 場　　合 東京　大阪
£1。　朝会い 83．3 78．o F1．　おめでた 63．46Σ．3
D2．　聡　　れ74β 69．9 C3．　入が帰来 62．4　59．6
£2．　畳会い 73．エ 663B1．　食事始め ・…i・…
£3．　晩会い 72．o685！…　蒋の人 ・・．6i・・β
D王．　難り出し 69．355．7 A1．　朝起き刺45．4













おはよう（ございます〉 13．552．エ 13 今5．4




2． ごちそうさま 13．552．Σ 14．545．Σ
?? 行・て儀｝・す 6 67．エ 8．5585
C
2． ただいま 8 6358．5585
3． お帰り（なさい） 10 62．4 7 59．6
??
行ってらっしゃい 5 69．310 ラ5．7
D 2． さようなら 2 74β 2 69．9
3． いらっしゃい（ませ） 7 66．8 6 6Q2　鼻
?。
おはよう（ございます） ? 83．3 1 78．Q
?
2， こんにちは 3 73．エ 4 66．3
1


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































第　1 根 第　2 根
要　因
偏相関 レンジ 偏根関 レンジ
出　身　地 0，652ま7．76 0，44834．18
年　　　　齢 0，136 2．65 0，091 3．76
母親の出身地 0，117 2．57 0，16210．76
性 G，113 L300，eg3 2．78
上京時の年齢 0ユ01 1．85 0，050 2．01
父親の出身地 0，087 1．58 0，113 5．20
職　　　　業 0，G76 1．35 G．071 3．76
学　　　　歴 0，063 0．97 0，073 2．82













































































































































































偏粗関 レンジ 偏相関 レンジ
｝
出　身　地 0，66832．73 0，368 53．46
憬親の繊身地 0，193 7．910，169 18．37
上阪時の年齢 0，124 5．080，090 5．07
父親の出身地 0，100 3．580，12011．12
年　　　　齢 0，090 3．180．i28 7．29
職　　　　業 0，074 3．530．ユ42 11．29
学　　　　歴 0，053 L620，023 1．02
通算在阪年数 0，045 1．430，213i2．21
性 0，022 o．590，094 4．21
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　　　　　　　　　　　第2根　　　　‘　　すという妥当な結果となって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いる。なお，照国出身者のス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コアは：京阪型群とその他型群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　との問に位置しているが，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れはこの地域出身者27名が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　両落にほぼ同数に分かれて所
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　属している（京阪型13，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　他型1！名）ためである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出身地以外の要因について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　見ると，母親の出身地がこれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に次いでいる。この要困は東
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　京の揚合では第2根のみで第：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2位であったが，大阪では第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・2根とも第2位（レンジ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　となっており，しかもその数
値は大きくなっている。母親の出身地域別のスコアで絶対値の大きい（つまり，
判別により寄与する）ものを見ると，第1根では大阪が3．05，中国一4．86，四
国一3．45，第2根では東H本7．66，中国5．82，九州・沖縄一！0．71と，四国の
第1根を除き，出身地のスコアを全体に縮小したような形となっている。
　第3位以下について見てみると，第1根では上阪時の年齢が多少関与してい
るように見える。つまり，「生まれてからずっと」と「0～9歳」までに大阪に
やってきた者が京阪型群の方向に，rle　k以降」に上阪した者がそれ以外の方向
に位置しているが両者の差は小さい。ちなみに，外的基準とこの上阪時の年齢
は通常の相関係数では0．552と出＝身地（0．783）に次いで高い相関が得られてお
り，この種の処理を施さない限り，上阪時の年齢は被調査者のアクセントの型
を決定する重要な要因として数えられることになる（この要函の偏相関が小さ
い主な理由は，これと出身地との相関が0．627と非常に高いためである）。
　第2根について見ると，通算在阪年数のレンジが第3位（偏相関では第2位〉
となっている。これをカテゴリー・スコアで見ると，大阪での居住年数が10年
40．o
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図7一⑨ 出身地別カテゴリー・スコア布置（：大阪
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以下の者が4．78，no～20年」が一7．43と分かれている。恐らく，大阪以外の
出身者で，比較的短期間しか居ない者と長く居住する者とでは遍身地や階層が
異なっているためではなかろうか。これらに次ぐのが職業および父親の出身地
の2要因である。職業では「経営者」（一5．49）と「その他」（5．80）とが著し
く離れている他はほとんど判別には寄与していない。また，父親の嵐身地では
中国（一5．76）と九州・沖縄（5．36）とに大きな差が見られている。
　他の要因では，年齢が多少関係している他は3群の判別にあまり効いていな
いことになるが，それでも東京在住者の揚合よりも多くの要因が関与している
ことがわかった。なお，東京同様に出生地を加えた10要因について数量化第■
類を適用した結果は，出生地の要因は第1根で第2位（偏相関O．　287），第2根
で第1位（0．375）となり，他の要因間の関係はあまり変化がみられなかった。
　以上のように，被調査者の属性項目だけで判別を行なったところ，東京でも
大阪でも判別の精度は非常に良妊であった。しかし，判別を支えていた要因の
大部分は本人の出身地・出生地であり，母親の出身地がこれに次いでおり，他の
要因はほとんど効いていない状態であった。これは従来から言われているよう
に，一度形成されたアクセントは容易には変化しないためである。
　しかし，本稿では省略したが個々の被調査者ごとのスコアを見ると，例えば
京阪型群に属すると思われる属性の者でも完全な東京型アクセント話者がいた
り，その反対の事例も少なくない。これはその個入のことばに対する態度やそ
の他の言語環境によっているからであろう。今後，この側颪を明らかにするよ
うな研究を進めていく必要があるといえよう。
　　参考　文　献
駒沢勉　1978『多元的データ分析の基礎』朝倉諮店
：林知己夫　1974『数量化の方法2東洋経済叛報社
叢知己夫・酉平重喜・鈴木達三・野元菊雄　1973『比較同本人論』中公新書
林知己夫・樋口｛到整：夫・駒沢勉　1970　『情報処理と統計数理』産業図書
マーケティング・サイxンス研究会　1974　ilマーケティング調査』有斐閣
安照三郎・海野道郎　1977『被会統計学』丸善
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　以上の二丁で，この調査で得られたことについて述べたが，ここではこれを
簡単に概観してみよう。まず，章ごとにその章で述べられた主なことについて
あげることにする。
（1）大都市とその住民意識
　「大都市」とはどういう性格を持っているかをまず考える。今，国民の約20％
が10大都市に住んでいる。そして，この20％の入々が住んでいる函積は金土
のわずかに2．3％にすぎない。す尽わち，過密状態である。大都市はマス・＝
ミや文化の中心地として全国に対するカを持っているが故に，そこでのことば
1＃　H本語にとって無視できないものであり，このことばの実態を知ることは重
要である。
　大都市住罠の特色は，男性が多いこと，生産年齢の入qが多いこと，塵業言
成にいわゆる第三次産業が多く，ホワイトカラー一が多く，昼問の入口が多いこ
となどである。また，生まれた時から住んでいる人の割合が低いことも特色の
一つである。東京の場合半数が地方出身者である。すなわち，大都市は人口吸
引力が強い。日本の場合，東京は東摂本，大阪は西日本から人口を吸収してお
り，この点では二極構造になっている，といっていいが，この力は等しくはな
く，どちらかというと東京の力はやや強くて，西N本にもやや及んでいる。
　東京と大阪との入口は最近むしろ減少に転じたといっていい。このことが将
来の日本語にどのような影響を及ぼすかはこれからの問題であるが，そのため
にもことばについての現状をつかむことは重要である。
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　さて，このような東京，大阪の住民の東京入意識，大阪人意識は当然のこと
ながら全体として見ると低い。世代では1世より2世，2世より3世というよ
うに，世代が下がるに従って意識は強くなる。1世については，両都市とも年
齢が高くなるにつれて，聖算市人意識は強くなる。当然ながら，故郷に資産が
あるか，両都市に資産があるかによって意識が左右される。故郷の縁者，友人
の有無も関係する。学歴では高学歴ほど両建市人意識が高いようである。
（2）言語意識・言語行動について
　第3章では，このような大都市である東京・大阪の住民がどのような言語生
活を営み，ことばについてどのような意識やイメージを持っているかを扱っ
た。
　　ことばについての意識については，標準語と方言，ことばとっきあい，男女
のことばの違いなどを調査した。
　標準語と方言とに関しては，予想どおり東京の方が標準語的，大阪の方が方
書的である。性では女性が，年齢では若い方が，学歴では低い方が標準語的で
あるが，これは意見であって，実際の書語生活とは違う場合がある。
　　ことばとっきあいに関しては，ことばを気にするのは男性より女性であり，
人前で話せると思っているのは大阪の入より東京の人が多く，女性より男性が
・多いようである。近所の人とのつきあいは東京より大阪の方が程度が高いが，
差は大きくはない。男性，若い方，高学歴の人がつきあいは悪いようである。
　男女のことばの差については，将来とも今と変わらないだろうという予想は
両都市とも多い。男女のことばの差は大きくなるべきだ，という意見は相当強
　く，東京では女性より男性に多いのに，大阪ではその逆となっている。学歴の
高い方にそのような意見が多いようであって，将来とも差はなくならないので
はないかと思われる。これは，身なりや態度では男女差が小さくなったという
大方の判断とは逆方向にあるといってよかろう。
　　ことばのイメージについては，まずアナウンサーのことばにプラス・イメー
ジを感じている人が多いことはわかったが，軽快か重苦しいかでは，大阪の方
がプラスにより傾いていることは注目してよかろう。年齢では高い方，学歴で
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は低い方がプラスの評価をする傾向がある。
　第7章の相関分析によれば，東京の人が関西弁について，何か意見をいうほ
どは知らないということがはっきりしているが，そういうことを考えに入れた
うえでいえば，東京在住者の見た関西弁で，半数以上が一致したのは「聞きや
すい」のマイナス評定と，「きれい」の中立的回答であった。
　大阪在住者から見た京都弁は，「軽快」を除いては非常にプラスに評価してい
る。大阪在住者が感じている船揚ことばと河内弁とでは，実質的返答は河内弁
に対しての方が10％ほど多く，イメージ喚起度が高いようである。イメー一・ジと
しては，船揚のことばはプラスに傾き，河内弁はマイナスに傾く。
　東京での山の手と下町とでは，イメージ喚起度は下町の方が10％ほど高い。
第7品目述べたことであるが，山の手出身者は由の手のことばに，下町出身者
は下町ことばにプラスの評価を与える傾向が強く，この二つは反撲し合うよう
である。この関係は，大阪で，船揚ことばにプラス評価を与えるグループと，河
内弁にプラス評価を与えるグループとにはっきり分かれるのと並行している。
　大都市住民の言語生活を知るためにわれわれのとった方法は「きのうどんな
ことをしましたか」ということで，話し・聞き・書き・読んだことについて記
入してもらう，というものであった。
　家庭内では，用事の話が5割に達し，「客との応対jr注意・こごと」「相談d
「さしずした」という答は3割前後である。性別では女性がヂさしずされた」，
男性が「さしずした」が多い。20歳未満では「さしずされた」，中年を過ぎる
と次第に「さしずした」になっていく。また，家庭内での雑談は夕食をとりな
がらが一番強い。
　職揚など公共社会ではどんな話をするかでは，友人・問僚など水平的コミュ
ニケーシsンが約半数でもっとも多く，客やはじめての人との会話はそれぞれ
1割にすぎない。これは職揚音祉会が半ば閉じられていることを示している。
会議の低さは案外である。
　以上述べた以外の揚薦では，買物の場合や隣近所の人との話が3害蔭位とな
っており，女性が多い。多数の人に対しての話は非常に少ない。テレビは9
割，ラジオはその半分ぐらいが接しており，テレビは女性が多く，ラジオは男
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性が多い。メモは4割前後の人が書き，その男女差はない。
　第7章の「相関分析」の2番匿に「言語行動の類型化」をあげてある。ここ
では林の数彙化理論事済類を使って，いわゆるパターーン分析をしている。
　導体では1軸は家庭（私的生活）と学校・職揚（公的生活）とを分けるもの
であり，H軸はこの後者を学校と骨揚とに分けるものであり，皿軸は蒋問にゆ
とりのある人と働きざかりの人の言語行動を分けるものである。
　「話す」行動だけに限って同じようにパターン分類をしてみると，1軸は金体
と同じであるが，丑軸は親疎関係を分けるものである。このように二つは豆軸
で違っているが，このことは，言語行動が「話す」「聞く」と「読む」「書く」
とで性格が違っているためであるようである。以上のことは，東京・大阪とも
ほぼ同じである。
（3）アクセントの実態
　第4章で綜，両都市の住民のアクセントの実態を調べた結果を述べた。
　この調査の方法は，両都市それぞれ一入のベテランが相当な数の全発話を聞
きとり詑録したという点で儒頼性の高いものである。今までの経験によれば，
違う調査員の得た結果を合わせて論ずることは危険である。客観的な機械的分
析に耐える良質の録音が得られぬ以上，これは最上の方法である。
　さて，東京調査での被調査者はアクセントの2西語類別語彙による集計では，
東京型70％，中間型150／o，非東京型15％となっている。女性は男性より東京
型が多く，非東京型が少ない傾向があり，学歴では低学歴は非東京型が多く，
高学歴はその逆である。世代別では1偉は非東京型が多い。非東京型とは，一
型と京阪式とが主である。大阪では，70％ぐらいの人が京阪式のアクセントで
あり，20～25％が東京式アクセントである。
　アクセントは個入が一度獲得したあとはそう大きくは変わらない。第7章の
相関分析でも，アクセントの型は，出身地の要因が最も重要だ，とされてい
る。これ一つが大きな要因で，他はあまりさいていない。次のものは母親の出
身地があげられ，東京よt）は大阪の方がさいていで，また，東京より多くの要
因が関与しているようであった。大阪の揚合，第4章では，9歳までに住んだ
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ところが，一生のアクセントを決定するという結論を述べているが，第7章で
は，その要素は認めるものの，それほど強い要素とはしていない。
　今まで東京で揺れているとされたアクセントは，優勢のアクセント型が決定
しつつあるようである。調査語中「熊jだけが確定していない。これは年齢別
の結果から見て，尾高から頭高へ移りつつある過渡期であろう。
　大阪では大阪出身者の1拍語の京阪アクセン5は安定している。2拍語では，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわゆる5類は○○型から○○型へ移りつつあるかのようであるが，東京では，
類全体の移動は今のところはない。また大阪で2天意では今までいわれていた
こととは違って，アクセント変化と無声化とは無関係で，無声の拍にアクセン
トを置く人もかなりいることがわかった。3蜜語では「娘」はムスメからムス
メに移りつつあるようであり，「東」はそれよりも変化が進んでおり，「鏡」は
カガミからカガミへ，さらにカガミと移っているということもわかった。この
変化は大阪を除く近畿では進んでいるが，大阪周辺ではムスメ型がまだ多い。
　以上のように多くの給しい結果が得られたのは，先に述べた方法をとったこ
と，および整理・数量化に工夫をこらしたからと思われる。
（4）語彙・文法現象について
　第5章では，単語や文法現象について，幾項掻かの調査の結果を述べた。も
っと多くの項目について調査したいところであるが，調査時間の制約上全体の
語彙体系・文法体系からすればごく小部分しか調査できなかった。
　「あさって」の翌艮と翌々Hを何というかについては，東京・大阪とも，今ま
でいわれていることを結論的には実証したことになるが，これを住民（被調査
者）の割合で示すことができたのは，調査をしたからである。
　「あさって」の翌印ま，シアサッテがもっとも多く，東京では77％，大阪で
は98％であった。東京の方が割合が低いのは，関東の方書のヤノアサッテが
16％あったためである。
　その翌日は一番多いものは東京でヤノアサッテ25％，大阪でゴアサッテ18
％である。しかし，無回答が雰常に多く，特に大阪ではそうであって，伝統的
な名称はだんだん少なくなるのではないかと思われる。
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　三日の組合せについてみると，東京出身者はシアサッテーヤノアサッテとい
う標準語タイプが42％もあり，シアサッテー一二答の45％には及ばないもの
の，しばらくはこの形が標準語としてとどまるだろう，ということを思わせ
る。また，ヤノアサッテーシアサッテは東臼本に多く，特に南東北・北関東出
身者では21％がそうである。
　次に「可能表現」であるが，調査語でいえば「見レル」「趨キレ’ル」という
言い方はだんだん多くなっているといわれているが，この実態を見てみたいと
思ったのである。概していえば，東京と大阪との比較では，「見レル」，「超キ
レル」は，大阪の方が多く使われているということができる。この両都市にお
いて，「見ラレル」「起キラレル」は若い人にはだんだん使われなくなっていく
という傾向が見られる。両方使うという入が，大阪よりも東京で多いというの
が，この両都市でのこの書い方の定着度をあらわしているものと思われる。
　「見ラレル」の方でいえば，これの退歩は東京では相当のスピードである。こ
れは年齢別の表を見ればよくわかる。大阪の「見ラレル」は高年齢でもそれほ
ど高くないのに対して，若い方ではかえって東京の方が少ない。しかし「見レ
ル」の方は大阪では東京よりもずっと進展しているということができる。つま
り，ここでは「見ラレル」が東京で退歩し，「見レル」が大阪で進歩している，
ということになる。このことは，全国的な分布と関係があると思われる。学歴
とは関係はないようである。
　一方，「起キラレル」の退歩はr見ラレル」ほどではないことから，同じ文法
現象でも一斉にというわけにはいかないことが明らかになっている。
　次に能力可能と状況可能は，関東・中部では区別しないところが多いのに対
して，近畿では区別があるもののそれがあいまいになりつつある。この状況が
どうなっているか知ろうとして，大阪での調査項自に加えた。ヨメナイ類とヨ
マレヘン，ヨーヨマンとを比べると，ヨーヨマンが能力可能を示すことははっ
きりしているが，ヨメナイとヨマレヘンとの区別についてははっきりしない。
年齢では若い人はヨマレヘンを多用する傾向が，能力・状況とも見られる。つ
まり二つの言い分けはあいまいになりつつある。高学歴ほどヨマレヘンが多い
ようである。
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　陳述性を持っている，また持っていたとされる副詞についての調査では，「金
然」「とても」「ちっとも」rてんで」の四つを取り上げた。まず，十体の町勢か
ら見ると「とても」を肯定的に使うことは既に認知されている，といってよか
ろう。「てんで」を肯定的に使うことは他の三つのうちでは高いが，東京でもま
だ過半数に達していない。
　「全然」を否定で「使う」が高年齢で少なくなっている。これは，この語がか
っては程度副詞で肯定にも使われていたことの反映であろうかと思われる。
　「とても大きい」の是認が，東京ではある程度完成しているが，大阪では，年
齢の低い方が多いということで，これもわずかながら進行中ということであろ
う。このことが東京の地元出身者が全体よりもわずかながら高いのに対して，
大阪の地元出身者が字体よりもわずかながら低いのもいささかの関係があるか
も知れない。これは世代でも東京と大阪とは逆方向にある。
　「ちっとも平気だ」は年齢の若い方に多い。これについては，上に述べたこ
とと関係があろう。学歴では低い方に多い。ともあれ，東京で10代の4分の
1が使う，というのは驚きである。
　「てんで」の肯定を見ると東京ではこれは相当な混乱状態にあることが見て
とれる。ただ東京で（大阪でもそうであるが）「おかしい」は年齢とともに多く
なるような傾向があることはわかるし，それと学歴とも合わせて考えると，ど
んな層からこのような旧い方が拡がりつつあるかについてある想像がつく。
　いずれにしてもこれらの副詞で，否定も肯定も「使う」の方は東京が常に多
く，「おかしい」の方は大阪が常に大きいのが，一つの特徴といえようか。肯定
にこれらを「使う」という新傾向はおそらく，東京を震源地とするのであろう。
　「あかんや（わ）」とか「あんじよう直しといてや」などの大阪で使うとされ
ている書い方を，大阪で「使う」が前者92％，後者が69％となっている。と
もに高学歴では「使う！が少なくなっている。
　大阪で「物の値段を聞くときのことば」に「イクラ」55％，「ナンボ」19％，
あとは爾方，「すてる」は「スチル」36％，「ホカス」28％，「ホル」10％となっ
ている。ともに標準語形が多くて，方書形はそれほどではない。女性は標準語
形が多い。
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　東京で近ごろ聞く「手紙がきない」はr使う」が8％であった。男性が多く
35歳以上が多いから，近ごろ伸びているというわけではない。
　「してしまった」をシチャッタというのが東日本的であるが，今は55％であ
りシテシマッタの20％をはるかに圧倒していて強弓な地位を築いている。酒
N本の入には評判の悪い書い方もどうすることもできまい。シチャッタは若い
人に多いから，今後ますます増えるであろう。
　次はサ変動詞であるが，「察スル」一「察シル」，r感ズル」一「感ジル」では，
それぞれのペアの後者が一段化ということで多くなる方だと一般にいわれてい
るが，調査の結果では逆に若い方が東京・大阪ともペアの前者が多くなってい
る。調査しなければ何事もはっきりいえない好例となった。東京と大阪とでは，
「察スル」は大阪の方が多く，「察シル」は東京の方が多いという結果であるか
ら，両都市では問じではないことになる。
　「愛スル」一「愛ス」の組では，「愛スル」の方が多い。そして東京より大阪
で多い。しかし，これは特に大阪で若い方がわずかに減少し「愛ス践が増える
傾向がある。「愛シナイ」一「愛サナイ」では年齢が下がるに従って後者が増
大している。五段活用の方が多くなっているわけである。
　「勉強スル」一「勉強シル」で｝S　7前者が両都市で圧倒的である。「勉強シル」
は東京の方が幾分多い。
（5）敬語について
　まず入称代名詞の使い分けでは一入称・二人称とも，女性より男性が使い分
けを多くしている。学歴では高いほど使い分ける。一人称の方は大阪の方が種
類が多く，二人称は東京の方が種類が多い。二人称では，東京でアナタ1語が
きわだって使用率が高い。これに対して大臣では，アナタ・アンタの2語がこ
れに当たっている。東京の特色のある語はキミ，オマXであり，大阪ではオタ
クである。一人称には公私関係の基準によって使い分け，二人称は親族関係・
性別関係の基準によって使い分けるようである。
　このような人称代名詞について使い分けることは，東京・大阪とも4分の3
の人が賛成している。した溝って，この使い分けはそう急にはなくならないで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　347
あろうと思われる。
　なお，この人称代名詞の使い分けで，被調査者の使うと答えている語形の数
は期待しているほど多くなかった。一つしか答えない人の数が意外に多いので
ある。しかしおそらく日常生活で一つの語しか使わない人の数はもっと少ない
のではないかと思われる。とはいえ，これを今確かめることはできない。この
ような質問による調査の一つの限界を示すように思われる。実態の把握のため
には観察が大切だということになるが，多数の被調査考について調べるという
われわれの前提の中で，この観察による結果をどう結びつけていくかが今後の
課題となろう。
　敬語の使い方についての結果は次のとおりである。
　「来てください」という依頼表現で，「オコシクダサイ」類は東京10％，大阪
22％であった。「イラッシャッテクダサイ」類は：東京30％，大阪8％であっ
た。このような特殊な語については，それぞれの都市に特有なものがあるようで
ある。しかし，このような特有な語は，rお聞きになる」という尊敬蓑現では「早
耳ニナサル」類で東京6％，大阪2％と非常に少ないことが示すように，あま
り多くないし，また減少する傾向があるようである。
　rお聞きになる」「乗られる」に嶺たるものでは「オ～ニナル」という形式は，
前者の揚合，東京45％，大阪36％，後者の場合，東京56％，大阪46％と，
大阪より東京の方が多い。「～（ラ）レル」という形式は，前者の場合，東京4
％，大阪22％，後者の揚合，東京7％，大阪25％であって，東京より大阪の
方が多い。このように両都市の敬語の使い方は大いに違っている。なお，「～（ラ）
レル」の方は東京で若い方では多いから，だんだん多くなるであろうか。
　「キク」ヂノル」などの，聞き，乗るという動作についての尊敬表現のないも
のは，前者は，東京27％，大阪27％，後者は，東京11％，大阪9％となって
いる。これは大体のところは男性，若い入，低学歴者に多い傾向にある。
　融解の入の動作に関して，「お乗りいたしますか」というのを「おかしい」と
するのは，東京620／。，大阪66％である。最近，謙譲表現を尊敬表現とする傾
きがあるとされているが，まだ，多数が「おかしい」と感じるようである。
　謙譲表現については「オ～申ス」は今はすたれて「オ～イタス」「オ～スル」
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が一般的となったということが今演の調査でもはっきりあらわれた。
　「聞く」に対して「ウカガウ」，「知る」に対してr存ズル」，「承知する」に対
して「カシコマル」は，順番に，東京39％・大阪23％，東京39％・大阪27％，
東京15％・大阪9％と，東京の方がいずれも多くなっている。
　「聞く」についてr聞キマシタ」は東京21％，大阪31％というように謙譲表
現のないものはこの「聞く」を最低として，他の二つでも相当多いし，若い人
に多いからだんだん少なくなっていくものであろう。この謙譲表現のないもの
は，案に相違して大阪の方が多い。
　謙譲表現では「見せる」に対する「ゴ覧ニイレル達「オ目ニカケル」の類はご
く少ない。これらの特殊な用語を使うのはこれに限らず～般に壮年に，また高
学歴者に多い。「ゴ覧クダサイ」「見テクダサイ」のような依頼表現は東京44
％，大阪52％と大変多くなっており，今後も多くなるであろう。
　この15～20年の閥に関西の影響で東京に多くなったといわれる「サセテイタ
ダキマス」は，「サシテイタダキマス」も含めて，來京で53％，大阪で59％と
なっている。この書い方はもう東京でも一一一rc的になったといってよかろう。「サ
セテイタダキマス」に対して「サシテイタダキマス」の率は大阪は格段に多
く，これは大阪特有の表現であるといっていい。
　「読んでいる」のように二つの動詞が連なる場合，それぞれの動詞が敬語がつ
いているか無敬語であるかについてまとめてみると次のようになる。
　敬体＋敬体は東京20％，大阪12％，敬体＋無敬体は東京20％，大阪13％，
無敬体÷敬体は東京17％，大阪33％，無敬体＋無敬体は東京17％，大阪21％，
繭方敬体のものは東京が多いが，無敬体十敬体という本来の形は大阪の方が多
い。若い人，低学歴，男性は両方に敬語を使わない類に多い。
　自分の身内に関して「すぐ帰りますから」といって相手に「お待ち（になっ
て）ください」というときはどういうかについて質問したものでは，身内につ
いての前半の敬語は，東京34％，大阪42％，梢手に対する後半の敬語は，東
京78％，大阪62％となっている。：二つを合わせて，無敬体十敬体という本来
の形は，東京でも半数に達しないし，大阪でも3割ぐらいである。これがどの
ようになっていくかはこれからも追跡調査をすべきものである。
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　なお，全般的に東京の調査では，南東北・北関東の出身者は敬語をあまり使
わないという点もはっきりあらわれている。
　以上のような結果からするならば，敬語は少し軽い方へ動きつつあるようで
あるが，柴田武監修ジ都市の敬語の社会欝語学的研究』（文部省特定研：究「言語」，
1980年嵐版）などで指摘されているように，都会化とともに敬語は複雑化する
ことも一面には観察されているので，これと言語形式の単純化とがどう結びつ
いていくのかが今後の研究課題になると思われる。
　きまりことばによるあいさつの習慣は，15のケースで，東京では最高83％か
ら最低51％，大阪は78％から45％であった。「おはよう」「こんにちは」「こ
んばんは」「さようなら」がよく使われ，次に，　「ただいま」「行ってきます」
が使われる。しかし，家族の中に限ると，朝起きたときと，夜寝るときのあい
さつをしないのは半数である。これは大家族でなくなったからであろう。すべ
て女性の方がよく使うようである。
　なお，第7章の相関分析の結果は（2），（3）で取り上げたので，ここでは述べな
いこととする。
（6）調査の反省
　最後に，この調査についての反省を述べる。
　まず，運営上のことについて。調査組織を，それぞれ問題意識を持った研究
者の集まりで作った。これはうまくいけば理想的であるが，少しばらばらで，
まとまりがっかないうらみもあった。調査；票も焦点が定まらない感じがしない
でもない。このような調査で，時醐的な制限がある揚合，調査項更が多くなる
と少し雑になり，徹底さが欠けることになりがちである。
　この報告書の執筆も，主に嵐跳者が当たった。このことはもちろんいいこと
ではあるが，執筆者間の連絡がよくないと論文集のようになり勝ちであり，こ
の報告書についても多少そのうらみがないではない。
　以上のことを総合すると，この調査が企蚕されたときは，研究春の独立とい
うことにウエイトも置かれていたためであるが，今思うともう少し強いリーダ
ーシップをとるべきであったと考える。理想論はなかなかそのとおりに最後ま
3so　8．調査結果のあらまし
で実施することはむずかしい。
　主として時間および費用の点から，準備調査・予備調査が十分できなかった
ために，無駄な調査項霞が出た。このようにともすると多くなりがちな項藩で
は，無駄なものが生ずることがないような項目を精選しなければならなVはず
である。
　調査結果はもっと早くまとめて発蓑すべきであった。一つには，いろいろの
調査を実施しなくてはならないという事情もあった。調査というものは，早く
発表しないと価値を失うこともあるが，また，時の勢いや費用が得られたとき
に実施するということで，いくつも実施してしまうということもあるものであ
る。調査して報告書を作成してから次の調査に着手する，とは必ずしもいかな
いものである。
　調査の実施上では，もっと調査の達成率を上げるべきであった。特に都市化
が一段と著しい東京ではやや達成率が低かった。達成率を高めるために，例え
ば宿舎を一つにして有機的に調査を運営すべきだったと思うが，これは勤務地
が東京の揚合宿泊費が支出しにくい，という会計規則上の制約も関係してい
る。
　調査結果の整理に関しては，上述の欠点から，各項重池の相関をもっと考え
たらおもしろい結果も得られたと思うが今まで実行できなかったのが残念であ
った。今後はこの観点からさらに分析を進めたい。第7章で扱ったような考え
での相関分析もさらに進めるべきであった。
　この調査は大量に大都市を扱った雷語調査としては最初のものであり，それ
なりに経験を積み，いい結果を得ることもできたが，ここで言及した将来の大
都市の言語，それが強い影響を及ぼすであろう日本語の姿を考えるためには，
1園だけの調査では不十分である。少なくとも10年に1園というように麟勢調
査的な調査が必要である。われわれもこれからの2回擾の調査を籍指すべきで
あることを述べて報告の終わりとする。
Summcary
　　Since　the　founding　of　the　National　Language　Research　lnstittite　in　1948，　soclo－
lin．cruistic　surveys　have　been　made　of　the　following　communities　：　Shiral〈awa，
Tsuruoka，　Okazal〈i，　Matsue，　and　other　communities．　These　surveys　have　in－
vestigated　the　language　usage　of　a　large　number　of　informants，　and　their　results
form　the　core　of　sociolinguistic　research　in　Japan．　The　present　study　is　in　keep－
ing　with　the　precedents　set　by　these　earlier　projects．　Vntil　the　present　study　wic　s
’made　the　concentration　had　been　on　middle－sized　communities，　and　metropolitan
areas　had　not　yet　been　studied　because　of　many　probleins　invo1ved　in　such　an
undertal｛ing．　However，　the　political　and　econemic　infiuence　of　large　metrepolitan
areas　has　made　them　culturally　infiuential　centres　in　present－day　Japan，　and　with
the　spread　of　the　mass　media　the　lingnistic　habits　of　tirban　areas　have　had　a
strong　infiuence　throughout　the　nation．　For　this’reason　we　felt　that　a　survey　of
the　present　kind　was　vitally　needed，　particularly　in　order　to　obtain　a　good　ap－
proximation　of　future　trends　in　modern　Japanese．
　　工nthis　survey　we　have　elicited　responses．from　informants　by　using　the　inquiry
method　in　an　interview　sittiation．　ln　erder　to　gain　insight　into　the　real　nature
of　a　language，　it　is　necessary　to　examine　the　way　people　actually　use　the　language，
as　well　as　to　analyze　its　structttre．　There　are，　of　course，　individual　di・fferences
in　language　usage．　One　oE　the　reasons　for　these　differences　can　be　attributed
to　various　social　factors，　for　example，　the　difference　between　men　and　women’s
speech，　or　young　people’s　speech　and　that　of　elderly　people．　Different　situations
also　give　rise　to　various　types　of　linguistic　behaviour．
　　Human　society　is　extremely　complex．　To　gain　an　accurate　picture　of　a　par－
ticular　sociolinguistic　factor　in　language，　it　is　necessary　to　investigate　the　lin－
guistic　behaviour　of　a　fairly　large　number　of　people　who　hold　this　factor　in　com一
’mon．　lt　is　also　essential　to　eliminate　factors　other　than　the　one　under　investi－
gation．　Thus，　in　order　to　satisfactorily　account　for　a　certain　factor，　it　is
necessary　to　increase　the　total　number　of　informants．
　　On　the　ether　hand，　surveying　a　large　number　of　people　would　reqttire　a　larger
budget，　more　time，　and　manpower．　Furtherrnore，　in　Qrder　to　insure　a　high
level　ef　research　work，　it　is　important　to　keep　the　nurnber　of　researchers　at　a
minimum．　With　these　various　i“equirements　in　mind，　we　determined　the　ap－
propriate　number　of　informants　to　be　interview’ed，　and　decided　individuals　would
be　chosen　by　random　sampling．
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　　It　must　be　kept　in　mind　that　this　investigation　was　conducted　in　an　interview
situatien，　and　was　not　the　result　of　observation　of　linguistic　behaviour　in　a
natural　setting．　Observation　of　natural　language　behaviour　is　perhaps　ideal　for
determiniRg　a　true　picture　ef　language　usage，　but　it　is　far　less　eficient　than
the　method　used　here．
　　Based　on　these　requirements，　a　survey　was　carriecl　eut　in　Tokyo　in　December，
1974，　and　another　survey　was　conducted　in　Osaka　in　February，　1975．　A　randem
sample　was　made　of　1，000　informants　in　Tokyo，　and　500　informants　in　Osaka．
After　the　survey　was　completed，　analysis　was　made　of　the　actual　responses　of
639　informants　for　Tol〈yo　（an　attainment　ratio　of　63．9　O／o）　and　359　ior　Osaka　（an
attainment　ratio　of　71．　8　O／o）．
　　The　proportion　o£　residents　who　have　actually　spent　al！　of　their　lives　ln　Tol〈yo
and　Osaka　is　quite　low．　This　is　especially　true　of　Tol〈yo　where　over　half　of
the　population　originated　from　areas　other　than　Tokyo．　Consequent1y，　there　are
relatively　few　inhabitants　who　feel　that　Tokyo　or　Osaka　is　their　real　“heme”
or　“　hometown．”
　　We　will　outline　some　of　the　results　of　the　survey　belQw．
　　Accent　was　surveyed　as　the　central　part　of　the　section　o無phonology．　1註
Tokyo　the　percentage　of　those　using　the　Tokyo　accent　was　70％，　and　in　Osaka
the　percentage　using　the　K：yoto・Osaka　acce且t　was　also　70％．　The　nu鵜ber　of
peop玉e　using　the　Kyoto－Osaka　acce亘t　in　Tokyo　was　very　Iow，　while　the　percentage
of　those　in　Osaka　usi捻9　the　T。ky◎accent　was　froIn　20％to　25％．　This　can　be
exp玉ained三駐part　by　the　greater　in員uence　of　the　Tokyo　accent　pattern　nationally。
Another　reason　stems　from　the　facセthat　o職e　of　the　malor　sources　of　population．
for　Osaka　is　the　Chロgoku　area，　whereエnost　dialects　have　accent　pattems　close
to　the　Tokyo　acce亘t．
　　We　sur阻ised　fr◎斑these　results　that　the　accent　pattem　acquired　ear玉iest　by　an
indミvidual　does　n◎t　change　much　throughout　his　or　her　lifetime．　We　can　assu購
the　stro箆gest£actor三n摂ue訟cin≦ζa職ind圭viduars　acce捻t　pattern　is　the　dialect　of　the
Place　he　was　reared．
　　The　Tokyo　accent　is　relative玉y　stable，　wh11e　in　Osaka　it　is　apparent　that　the
accent　pattems　of　some　C玉asSes　Of　words　areまn　the　process　of　chan麟ng。　For
exa磁P玉e，　it　was　shown£hat　words　with　two　moras，　what　are　ca1玉ed　Class　V
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
words，　are　in　the　process　of　changi雛g　from　a　OO　pattem　to　a　OO　pattem，
while　words　w王th　three　moras，　such　as　haga漉（“mirrQr”）are　changlng　in　the
fO1玉OWing　Way：kagam呈　・kagami　＞kagaml．
　　Lex三ca玉and　gram迅atica玉i℃e：ns　investigated　are　as　foUows．
　　Pote雛tial　expressions：The　pote煎ial　forms　of　fJ・liru（‘‘to　see”），07e　iru（“to　wake
up，’）　are　usually　given　as　mirarerzs，　okirごzrent　1ロ　standard　Japanese，　a捻d　are
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taught　in　this　way　at　di實erent　leve玉s　of　educat圭onal　instruct三〇n。　Nevertheless，
it　is　genera1正y　thought　that　the　forms　mireru，　oleirerts　are　becoming孤ore　pro類・
inent．
　　Fro田the　results　of　the　survey　it　was　determined　that　the　nu撫ber　of　peop玉e
using　the　forms⑳〃erte　and　oleif’eru　is　indeed　great，　particular玉y　with　young
people，　over　half　of　whom　responded　that　they　use　these　forms．　It　seerns　to　be
just　a孤atter　of　time　before　these　forms　do　in　fact　becoエne　the　norm．　These
箆ew　for磁s　are　used　more　frequently　in　Osaka　than　in　Tokyo。　Furthermore，　the
form　mireru　is　more　widespread圭n　usage　than三s　the　form　oleireru．
　　Adverbs：One　of　the　objects　of　th三s　survey　was　to　i雛vestigate　the　use　of
certain　adverbs　which　require虚e　co・occurrence　of　a　negative　predicate，　or　for．
merly　required　such　a　predicate，　adverbs　such　as　2en2en（‘‘（not）at　a玉茎，　altogether，
utterly，，），　tote〃zo　ぐ‘（not）　at　a11，　very，　quite，’），　chit彦。甥。　ぐ‘（not）　at　a11，　（not）　至n
the玉east”），　tende（“（not）at　all，　utter玉ジ’），　as　we王王as　the　relatio箆ship　between
the　co・occurrence　of　a銀rmative　and漁agative　predicates．
　　From　the　survey　it　was　leamed　that　totemo　used　with　a且af丑r搬at三ve　predicate
has　already　become　the　norm．　Among　tende，　chittomo，　and　2enzen，　tende　was
found　to　occur　most　frequently　with　an　aMrmative　predicate．　However，　even
in　Tokyo　this　usage　has　not　been　adopted　by　half　of　the　speakers　yet．
　　Alarger　percentage　of　speakers至塩TQkyo　than　Osaka　responded　that　they　used
these　adverbs　both　with　the　aMrmative　and　negative　forms　of　the　predicate．
We　can　assume　that　the　tendency　to　use伽ese　adverbs　wlth　an　a館mative
predicate　has　spread　outward　from　Tokyo。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　Verbs　of　irregular　conjugatlon：
　　SaSSuru／SaSShiru（“tO　UnderStand，　tO　COnjeCtUre，　tO　imagine”）∫　kanzUrte／haniiru
（‘‘tO　fee1，　tO　be　COnSCiOUS　Of，，）：王t　iS　ge且era1玉y　thOUght　that　the　latter魚ember
of　each　pair　is　used魚ore　often．　From　the　survey，　however，　we　discovered　that
the　opPosite玉s　true．　The　number　of　young　People　who　use　the．　former瓢e瓢bers，
sasszertt，　kanZt｛ru，　is　greater　in　both　Tokyo　and　Osaka．
　　Aistsrt4／σ’sμ　（‘‘to　love，，）∫a∫shinai／aisanai（the　negative　form　of　aistt7’te／ais～4）；
Both　the　latter撒embers　of　each　pair　are　more　commonly　used．
　　脱％勧∂suru／benfe）To－shiru（‘‘to　study”）：Speakers　in　both　urban　areas　show　a
　　marked　preference　for　the　former　member　of　this　pa1r．
　　Honorl負。　expressions：Men　tend　to　differentiate　磁ore　between　the　kl篇ds　of
persona三pronouns　they　use　than　do　wome貸．　Greater　differentiat圭on　is　also　related
to　higher王eve王s　of　education．　Speakers　in　Osaka　use　a玉arger　number　of員rst
person　pronouns，　while　those　in　Tokyo　use　a　greater　number　of　second　person
pron◎uns。
　　Honorific　expressions　using　specialized　Iexica1まte鶏s　are　used　to　a　certa玉n　extent，
btlt　their　use　seems　tG　be　o簸　the　decllne．　These量tems　include　some　of　the
following：okoshi　kudasai　for　kite勧ゴasai（“Please　come．”）ノmimi卿nasaru　for
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okiki　ni　nant　（an　exalted　expression　for　“to　hear”）．
　　The　use　of　the　honorific　verb　endings　一rerts　and　一rareru　is　more　prominent　in
Osaka　than　in　Tokyo．　However，　with　the　number　of　yeung　people　in　Tokyo
using　these　forms　steadily　increasing，　their　usage　will　probably　beeome　more
prevalent　in　the　future．
　　There　is　a　tendency　among　men，　young　people，　and　people　with　a　low　educa－
tional　background　not　to　use　honorifics　in　conversation　where　they　would　normally
be　expected．
　　It　is　generally　thought　that　there　is　a　trend　recently　to　use　iorms　which　were
originally　humble　expressions　as　exalted　expressions．　However，　many　people　still
feel　it三s　unnatura玉te　use　a　humble　expression，　such　as　onor・i磁醜魏αεz罐α（“Are
you　going　to　get　on　（the　btts）　？”），　to　describe　the　actions　of　one’s　superiors．
　　Our　investigation　clearly　revealed　that　the　humble　expression　o－mbsw　has
gradually　fallen　into　disuse，　and　the　forms　o－itasu　and　o－sztrzg　have　become
tlie　norm．　However，　the　use　oi　humble　expressions　in　general　has　becofne　less
frequent
　　Infiuences　｛rom　the　Kyoto－Osaka　area　duying　the　past　15　to　2e　years，　have　led
to　an　increase　in　the　ttse　of　the　expressions　sasete　itadafett，　sashite　itadafeu　among
speakers　in　Tokyo．　This　investigation　revealed　that　ovey　half　oi　the　speakers　in
Tokyo　do，　in　fact，　use　these　expressions，　indicating　that　they　have　become
fimmly　estab五ished蹴ong　speakers　in　Tokyo．
　・Two　verbs　appearing　in　a　sequence，　such　as　yonde　iru　（“　to　be　reading　”），　were
investigated　to　find　out　what　the　relationship　is　between　the　use　of　honorific　and
non－honorific　verbs　in　this　pattern．　For　speakers　in　Tokyo　the　following　pat－tern
emerged　：
　　honorific　Ny　honorific　（19．　8　O／o）
　　honorific　十　non－honorific　（20．　1　0／o）
　　non－honori負。牽ho且ori負。（王7．2％）
　　non－honorific　十　non－honorhic　（17．　2　O／o）
　　In　Osal〈a　the　combination　（honovific　一Y　honorific）　was　used　less　frequently　than
in　Tol〈yo，　while　the　percentage　oi　（non－honorhic十non－honorific）　was　greater
than　that　for　Tokyo．　Moreover，　the　combination　（non－honorific÷honorific），
which　is　thought　to　be　preferabie，　was　found　to　be　in　greater　use　in　Osa｝〈a．
　　It　is　generally　thought　that　the　Kyoto－Osaka　dialect　mal〈es　use　of　what　we　may
call　“absolute　honorifics．”　This　refers　to　the　special　use　oi　honorifics，　particu－
layly　exalted　expressions，　by　a　speaker　consistently，　even　when　speaking　about
members　of　his　owR　in－group　to　a　superior．　The　survey　revealed　that　42　0／o　of
the　speakers　in　Osaka　ttse　this　type　of　honorifics，　and　340／o　in　Tokyo．　These
figures　revea！　that　the　difference　between　the　two　cities　is　not　as　great　as
formerly　thought．
　　It　is　the　accepted　norm　that　honorifics　are　used　in　relation　to　one’s　superiors，
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but　not　in　referring　to　the　members　oi　one’s　own　in－group．　However，　less　than
half　of　the　speakers　in　Tokyo　conform　to　this　pattern，　while　oniy　30　O／o　were
found　to　fit　the　rule　in　Osaka．
　　In　the　survey　made　in　Tokyo　it　was　found　that　speal〈ers　originating　from　either
North　Kanto　or　South　Kanto　tended　not　to囎e　honorifics　to　any　great　extent．
　　The　overall　impressien．　gathered　from　this　investigation　is　that　honorific　ex－
pressions　are　beeoming　gradually　more　simpljfied．　Kowever，　along　with　increas－
ing　urbanization　is　the　tendency　towards　greater　comp！exity　of　diversified　usage．
This　relationship　between　the　simplification　of　honorific　forrns　and　the　growing
complexity　of　diversification　of　usage　wM　be　an　important　area　ior　future　study
and　research．
　　Chapter　Three　deals　with　the　findings　of　a　survey　conducted　to　determ1ne　what
impressions　certain　greups　of　speakers　have　of　dialects　other　than　their　own．
1mpressions　were　gathered　of　the　Kyoto　dialect　as　viewed　by　speakers　in　Osaka，
the　Kyoto－Osal〈a　dialect　as　viewed　by　those　in　Tokyo，　as　well　as　impressions　of
how　people　in　Tol〈yo　regard　various　dialects　used　in　Tol〈yo　ieself，　dialects　used
in　Yamanete　and　Shitamachl，　and　how　these　in　Osaka　regard　Kawachi　and　Senba
diaiects．　lmpressions　speal〈ers　have　of　the　speech　of　radio　and　television　announc－
ers　are　also　reported．
　　Chapter　Seven　outlines　the　results　of　the　application　of　Chikio　Hayashi’s　theory
of　quantification　to　various　correlation　analyses．　The　results　of　the　analyses　were
helpful　in　reinforcing　findings　of　this　survey　not　made　by　correlation　analysis　and
in　making　evaluations．　ln　£uture　research　it　will　be　necessary　to　further　enlarge
in　this　direction．
　　As　outlined　above　this　survey　has　been　able　to　lend　statistical　support　to
previously　held　assumptions，　and　has　also　revealed　that　some　of　these　assump－
tions　are，　in　fact，　erroneous．
　　The　linguistic　behaviour　of　speakers　in　large　urban　areas　are　in　the　precess　of
change　in　a　number　of　xvays．　Studies　like　the　present　one　should　be　carried　out
systematically，　similar　to　the　nationai　census，　in　order　to　determine　the　chang－
ing　shape　ot　the　standard　language．
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）））????（（（「」で囲んだ野川ま，講査における被調査者の反応語形を示す。
本文申の記述と，索弓1に登録された形とが一致しないものも少なくない。
数字はページ数を示し，ゴチソク体の数字はその項目の定義が載っていること
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八丈島の言語調査（報告1，1950年）
　創立後，最初の共通語化の調査。共逓化の程度は共通語使用揚薗の愚に比例することが
示されている。
言語生活の実態（報告2，1951年）
　福島県白河市で行なった共通語化の調査。H本での社会言語学約調査研究の先駆として
注匿されている。学歴，生育地，両親の出身地の3要扇が共通語化に強く関与する等の結
果が得られた。
地域社会の言語生活（報告5，1953年。報告52，1974年）
　山形県鶴岡市における約20年を隔てた2度の共通語化調査。両度の調査から，共通語化の
要因は時勢により異なること，共通語化には四つの段階が考えられる等が明らかになった。
共通語化の過程（報告27，1965年）
　北海道入植考を対象に行なわれた世代差の調査。語彙は1・2世間で，文法や音韻は2・
3世聞で，共通語化の程度に落差がある等が播摘された。
言語使用の変遷（1）（報告53，1974年目
　福島県北部の農・山村での調査。年齢と学歴の2要目が共通語化に強く関与し，音声・
誰彙は共通語化しやすいが，文法は比較的方言形式が残りやすい等の結果が得られている。
敬語と敬語意識（報告11，1957年）
　三重県上野市・愛知県周崎市での調査。敬語行動は，男挫よ）T女性が，また心理学目立
揚の弱い者ほどていねいになる等が明らかになった。
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